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□晚报记者 时 晨

近日，最高人民检察院、公安部联合
发布《关于办理已满十二周岁不满十四
周岁未成年人严重暴力犯罪核准追诉案
件若干问题的规定》（以下简称《规定》）。
过去司法实践中，对于适用范围、“情节
恶劣”如何判定，长期存在认定争议，尤
其存在“是看具体罪名还是看实际犯罪
行为”的实务分歧。

此次出台的《规定》，核心突破就是
把条文里的“犯故意杀人、故意伤害罪”
明确为实施故意杀人、故意伤害行为，不
再机械拘泥于最终认定的罪名，重点看
客观发生的暴力行为本身，打通了原有
法律条文在办案实践中的落地堵点，进
一步划清边界，兼顾涉罪未成年人矫治
挽救与被害人权益保障双重目标。

低龄非免责金牌 暴力须依法追责
新规明晰12至14周岁严重犯罪标尺 跳出罪名桎梏以实际行为论处

《中华人民共和国刑法》
早已规定，已满 12 不满 14 周
岁，实施故意杀人、故意伤
害，致人死亡或者手段特别
残忍致人重残，情节恶劣，经
最高人民检察院核准追诉，
应当承担刑事责任。

但是这条规定落地时，
长期面临两个现实难题。

第一，法条写的“犯故意
杀人、故意伤害罪”，到底是
看最后判决的罪名，还是看
实际发生的伤人杀人行为？

如果未成年人在抢劫、绑架
等行为过程中实施杀人、重
伤他人行为，办案时就会产
生争议，有可能因为罪名认
定的技术分歧，导致恶性暴
力行为无法进入核准追诉程
序。

第二，“情节恶劣”，没有
细化标准。各地办案尺度不
一，有的只看是否出现死亡
后果，忽略作案动机、主观恶
性，公众时常对案件处理结
果产生不解。

滨城区学生家长刘女士
说出很多家长的顾虑：“就怕
极端伤害发生，却卡在法律
技术细节上，正义落不到实
处。家里俩孩子都在上学，
低龄孩子犯错成本太低，我
有时会看到网络平台一些关
于极端校园暴力或者往饮水
瓶投放异物的视频，虽然有
一些确为 AI 制作，但此类话
题总会让我感到不安。”

低龄恶性暴力案件中，
加害方、受害方大多均为未
成年人，新规全程落实未成
年人双向保护原则。一方
面，办理案件时充分保障涉
罪未成年人法定权利，落实
法律援助、合适成年人到场
制度，秉持审慎原则，不随
意启动追诉、不扩大惩戒范
围；另一方面，办案机关必
须充分听取被害人及其家
属 诉 求 ，落 实 司 法 救 助 制
度，弥补受害家庭的物质与
精神损害，杜绝办案只侧重
教育涉罪未成年人、忽视被
害人合法权益的问题。

司法处置始终属于事
后补救手段。想要从源头
减少未成年人极端暴力案
件，必须依靠家庭、学校、社
会三方协同治理：家庭落实
监护教育责任，及时察觉未
成年人心理波动与不良行
为倾向；学校常态化开展法
治、德育教育，对学生不良
苗头早识别、早干预；社会
搭建正向成长环境，健全罪
错未成年人早期干预帮扶
体系。法律守住行为底线，
教育做好前置预防，才能构
建守护未成年人健康成长
的完整闭环。

双向保护：被害者的伤痛不能被忽视

专门矫治教育并非本
次新规新设惩戒措施，2021
年施行的《中华人民共和国
预防未成年人犯罪法》已确
立该制度，适用于不予追究
刑事责任的罪错未成年人。

新规出台前，矫治教育
虽有实体法律依据，但针对
12 至 14 周岁核准追诉类案
件，若最高人民检察院作出
不予核准追诉决定、案件撤
销 ，办 案 流 程 缺 少 配 套 指
引，矫治教育的启动主体、
启动时限没有统一规定，各
地执行标准不一，客观存在
案件办结后放任未成年人、

“一撤了之”的隐患。
本次新规完善程序衔

接机制：最高人民检察院作

出不予核准追诉决定后，检
察机关可结合案件实际，向
相关主管部门提出建议，依
法开展专门矫治教育评估
与处置工作。不予追究刑
事责任不等于放任未成年
人，新规推动既有矫治制度
落地执行，补齐案件办理后
半段处置链条。

多位滨州家长对此表
示认可：“不少低龄未成年
人走上歧途，根源在于家庭
教育缺位、行为长期失管。
仅不追究刑事责任无法解
决根本问题，矫治教育形成
兜底约束，既能矫正未成年
人不良行为，也能回应社会
公众的诉求。” 

程序补短板：
不核准判刑，矫治教育如何衔接

新规打破了以往“只要
造成人员死亡，就一律认定
为情节恶劣”的片面判定方
式。判断案件是否属于恶劣
情形，不再只看最终伤害结
果，而是结合整件事的全貌
综 合 判 定 。 判 断“ 情 节 恶
劣”，不能简单以是否死人作
为唯一标尺，需要综合作案
动机、施暴手段、侵害对象、
是否多次施暴、人身危险性、

社会影响等多重因素综合判
断 。 如 果 属 于 多 人 共 同 作
案，还要区分每个人在案件
当中的地位和作用，分别评
判是否达到追诉标准。

这套统一标尺，一方面
避免真正主观恶性极大的暴
力行为得不到追责；另一方
面也防止机械套用，只要出
现 死 亡 后 果 就 一 律 启 动 追
诉，实现宽严相济。全国办

案有了统一参照，也让普通
老 百 姓 看 得 懂 司 法 裁 判 逻
辑，减少舆情争议。

家住滨城区的市民赵先
生表示：“以前看新闻，有的
孩子一时冲动伤人，有的蓄
意施暴作恶，最后处理结果
差不多，较难服众。现在细
化评判标准，区分主观恶意
和 作 案 情 节 ，更 加 公 平 公
正。” 

告别唯结果论：“情节恶劣”有了统一评判标尺

本 次 新 规 最 核 心 的 变
化，直接回应上面提到的实
务痛点：判断是否符合追诉
条件，看客观实施的故意杀
人、故意伤害行为，不受最终
认定罪名的束缚。

通俗来讲，即便未成年
人在抢劫、绑架等其他犯罪
过程中实施杀人或以残忍手
段致人重伤，只要满足致人
死亡、重度伤残的损害后果，

且综合认定情节恶劣两项条
件，便不会因案件定罪差异
产生法律认定分歧，阻碍严
重暴力案件启动追责流程。

滨州某小学在职班主任
董老师坦言：“学生之间日常
打闹、小摩擦十分普遍，大多
只是口角、轻微推搡，可一旦
出现持物伤人、蓄意围堵欺
凌等严重伤害行为，校方处
置会十分棘手。新规不再机

械拘泥最终定罪，转而以实
际暴力行为作为追责判定标
准，为学校处置极端校园冲
突提供了清晰法律依据。后
续我们开展法治课堂和家长
沟通管教事宜时，能够拿出
明确判定标准，既能及时约
束存在暴力倾向的学生，也
能给受害学生及其家长公正
答复，对校园日常管理、家校
协同育人都有很大帮助。”

最大突破：看暴力行为，不再死抠罪名认定

现实困境：法条写得明白，办案却易“卡壳”

新 闻 深 一 度


